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社会と歴史との問にある科学
速　川　治　郎
1．科学における歴史の問題
　科学的に研究するという意識は非歴史的なものという考えに陥ることが
ある。このことは科学をその歴史の流れから見ると確実のように見える。
その理由は，科学が反省（人間が科学を自己へ反照させて省察すること）
現象であり，漸進するのではなく，以前にあった意識形態から離れて，こ
の形態を完全に乗り越えるものであるからである。科学的意識の最新の成
果は過去の成果を含まないと言われる。科学的知識が出現する以前にあっ
たものは，もちろん科学以前の段階のものと見なされる。この段階におけ
る意識はいかなる真理をももっていないもの（例えば神話，幻想）なので，
いつも崩壊したり，変更されたりする。科学という屋根の上に一度上がれ
ば，科学に携わる人間の意識はその屋根から降りることを望まず，その屋
根の上だけで科学的認識の発展が確保，保証され，科学の進歩は確実であ
ると信じているのである。このことは自己欺隔ではないか。
　科学的意識の自己欺隔は他の側面からも述べられるであろう。科学的意
識はこの意識の対象を科学方法論的に理解できるように作り上げるのであ
る。科学的客観化は，諸対象を特定な観点から明示できるような領域へ移
しながら諸対象を精密化することによって生ずるのである。特定な観点か
ら言って対象は客観（Objekt＝向かって投げられたもの）であるが，どこ
に向かって投げられたのであろうか。その対象は特定な領域の中に投げら
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れ，その領域の中に閉じ込められ，その領域の中の現象となる。その限り
で先の対象は客観なのである。対象は特定な領域内にあって，特殊な観点
内で現象することによって客観となる。ここには二つの意味が密接につな
がっている。すなわち特殊な考えが事象に適合するということ，特殊な考
えに基づいた客観性は狭くなるが，しかし，その限りで出現した対象は鮮
明になり，対象の人間の意識への適合性が強調されながら，客観性，自立
存在性は強力になる。科学の進展につれて主観の色彩は強くなるが，その
主観は個人的主観でなく，普遍的主観であり，普遍的主観そのものに歴史
的，社会的主観が全くかかわっていないということはない。
　個人的主観と普遍的主観との間には相入があるが，とにかく個人的主観
が消滅すれば，客観的な立場，まさに科学の立場が得られるという考え方
は皮相的である。歴史的主観が示されるならば，客観性が得られるという
ことは難しい。歴史的主観とは歴史上是認された個々人の立言であるとす
るならば，その個々の立言はすべてそれぞれ真理をもつことになるが，し
かし，その個々の立言がそれぞれ他の立言を斥けてしまうならぽ，どの立
言も包括的真理をもっていないことになる。以上二つのことの中に精神科
学が二分されてしまう特徴を見いだせる。すなわち精神科学は一方から見
れば，科学と見なされるが，他方から見れば非科学と見なされるのである。
　現在の発達した科学的意識は多くの主観の間の微妙な相違を認めて，そ
の相違を方法論的に解決しようとしている。それゆえに，すべての科学の
中で，特に，その相違に狼狽した精神科学の中では，大きな分裂ができて
しまった，すなわち，それは素朴な科学，素朴な客観主義の上に立つか，
あるいは反照的科学の上に立つかということである。反照的科学は古い型
の主観主義と混同されてはいけないし，また相対主義，歴史主義と混同さ
れてもいけない。この混同を避けるために，今日，より多数の主観がなけ
れぽいけないと考える多数主観性，歴史的主観性を取り上げることもある。
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このことは古い素朴な客観主義よりも高次の客観主義というだけで，古い
素朴な客観主義よりも価値のあるものであるとは言えない。
　以上の科学史的状況を考えざるを得ない。科学者が何者であるかは先述
の大きな分裂のどちら側にいるかによって決まるのである。科学者が何者
であるかという問題は認識論的なものでも，方法論的なものでもなく，む
しろ歴史上の問題であり，このものの上で考えなければならない。このこ
とは科学の歴史性が明らかにされねぽならないことを意味する。この歴史
性は，　（或る歴史状況が出て来た基礎を明らかにし，決定する）基礎決定，
全体的形態，現実解釈，自己把握（歴史性を自分が把握すること），意識
形態，社会的枠組み，これらのものの歴史性である。このものが現代科学
とはどういうものかを理解させてくれるのである。
　古い科学においては，科学が研究された後で，科学史が研究された。た
だ，それだけであった。現在の新しい科学は科学史的立場を規定すること
によって科学を研究し得る。もちろん科学史的立場を知らなくても科学は
研究できる。これは古い科学なのである。しかし，研究できるということ
で科学史的な現在の基盤を反照規定する契機がある。新しい科学（反照的
科学）は歴史を反省した（歴史を自己へと反照し，熟慮した）科学である。
素朴な科学史は極めて重要な部分，すなわち科学的思考一般の枠組み，基
盤，形態，これらのものの規定を捨ててしまっている。反照的科学の批判
的反省（反照）は，社会的だけであってはならない。歴史的次元もなけれ
ばならない。人間は間をもつものとして社会，歴史をもつのである。
　歴史一社会を通した反照的科学は社会に有る神話に対しても，科学の神
話に対しても闘いを挑むのである。科学の神話は，科学の成果が科学の基
盤，枠組みに依存していることに気づかないで，ただ，その成果を受け取
るというところに現れる。科学は科学自身の枠組みの中に有るということ
が神話なのである。
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　科学の始まりについては，科学史がそれの情報を与えてくれる。科学史
は科学をどのように把握したかを明確化，正当化する理論である。このよ
うな理論を既にオーギュスト・コントのいわゆる三段階説がもっていた。
彼は人間の歴史を三つの時代（神学の時代，形而上学の時代，実証科学の
時代）について述べたが，この叙述は科学を実証主義として理解すること
によって科学史に大きな足跡を残した。コントの思想が否定された後でも，
科学は根本的には真理をもつという特権は信じられていた。ただし，この
ことの証明はどうするかという問いに対しては，科学の存在を指摘すれば
よいとか，科学の効果を指示すれぽよいと答えるだけなのである。この答
えは答えにはなっていない。なぜなら例えば古い形而上学も存在するし，
また宗教も信仰する人にとっては大きな効果をもっているからである。そ
の効果に較べると自然科学のそれは小さいのである。また科学が信仰を捨
てた，換言すれば，科学が信仰を理性によって置き換えたと通常言うが，
この考え方が科学への信仰を告白したことになるのである。
　科学史によって科学の基礎付けを正当に行っていないことは歴史現象が
科学の中で究明されていないことによる。正当に行っていれぽ，自然科学
の根拠，真理根拠を提供するものが歴史科学（広科学）であり，だから自
然科学の基盤を精神科学に置いていることが分かるのである。そのように
精神科学に置いていることによって，一部の科学哲学者が知らず知らずに
目標にしている状態，すなわち精神科学は自然科学を基盤にしているとい
うことの逆転現象が起きているのである。この場合，歴史科学の科学とい
う特質の基礎はどこにあるのか，また，いっから，その特質が始まるのか
は明らかでない。この二つの問いに対する答えとして，科学的意識が始ま
った時点を指摘し得る。そうすると科学の基礎付けを正当に行うことは科
学的意識と精神科学との間の往復運動の繰り返しとなってしまう。この運
動は，科学の基礎付けが非科学的方法であることを意味するのであろうか。
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科学の科学的基礎づけは不可能なのであろうか。あるいは，その基礎づけ
は非常に複雑な仕方でのみ可能であろうか。このような問いに答えるため
に様々な道を探ったならば，歴史上多くの新しい間の出現，いろいろな画
期的時代が知識の固有の方法をもつものであるという道が見いだされるは
ずである。そういう画期的時代の中で諸科学はそれぞれ知識の一定の形式
をもつのである。その道を通れば明白なものを見いだせる。すなわち各時
代にはそれぞれの科学があるが，この科学という概念は，人間を人間とし
て自覚させ，人間に責任をもたせ，こうして人筒を実在するものに向かわ
ぜる根源的な関係を示すものである。このものによって科学は本当の意味
で科学となり得るのである。人間性を自覚するという課題が科学の真理の
基準のもとに立てられることによって生ずる科学史は歴史の新しいタイプ
であろう。以下の叙述はそのタイプに達するための試論である。
2．ギリシャ以前およびギリシャ初期の広科学形態
　人間の科学の歴史は，知識形態によって限定されているのであうて，知
識を生み出す現実の素材によって限定されているのではない。このことが
認められる場合に初めてその歴史は叙述され得るのである。四つ足で意い
・ていた人間が直立して二本足で歩くようになり，二本の手で物を掴めるよ
うになったが，外界を理解，把握するようになったのは，頭脳の中の観念
的な概念，知識を前提にしている。このような人間の道具は言わば内から
外へ投げ出されたものであるが，また同時に外から内の中へ入って来たも
のでもある。このことは19世紀前半になって初めて純粋科学，技術の中で
明白になって来たと言えよう。現代では例えばライフ・サイエンス，バイ
オ・テクノロジー等について，内のものが外のものであり，外のものが内
のものであるという一高態が考えられている。
　古代において，新しい「間」，次元は文字の発明によって出現した。こ
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の文字の種類によって知識の形態が分かれた。古代高度文化（特にメソポ
タミアのシュメール人，アヅカド人，ナイル河流域のエジプト人，黄河流
域の中国人，これらの人々に見られる文化）の中に文字が生じた。文字は
話言葉の意味を固定し，このことによって話を聞かなかった多数の人々に
も知識を伝達する形態ができるようになった。この形態が表形知識と言わ
れる。弓形知識の形態は，広科学史の中ではバビロニアの懊形文字となっ
て現れ，バビロニア科学，ギリシャ科学両者の発生にとっても重要な役割
を果たした。
　表形知識と関連しているのが，古代インドに花咲いた戒律知識の形態で
ある。インド大陸の僧侶，学者階級（インドにおけるカーストの最上位で
あるバラモン）は，何千年置の間，宗教，学問の原典をひたすら暗記し，
その結果インドに高度の文化が成立した。しかし，この文化の中では（セ
ム人によって受け継がれた）文字は何世紀の間，暗記の補助的な役割しか
演じなかった。
　セム人は表音文字（アルファベットのような）の発明者である。表音文
字の形で，記述化する働きをする外的言語形式がしゃべる働きをする内的
言語形式から分離したのである。しかし，ここでは，知識形態の歴史から
言うと，外的言語形式が内的言語形式によって制約されたのである。だが
内的形式の特徴，その歴史の確認は，今日まで阻害されている。なぜか。
それは，広科学の発展にとって極めて重要な言語形式，いわゆるインド・
ゲルマン系の言語形式の歴史がいわば反歴史，すなわち言語がそれの内的
形式によってではなく，外的形式によって制限されるという事態によって
内的形式の特徴，その歴史が妨げられているからである。ヨーロッパの言
語では何千年にわたる過程の中で，思想の自立化のために内的言語形式か
ら離れるが，セム語（ヘブライ語，フェニキア語，アラビア語，エチオピ
ア語等）史においては逆の出来事，すなわち言語が表音文字となって自立
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化するために暗記された思想から離れたのである。
　古代ギリシャの文字言葉は，思想がしゃべり言葉から離れて，最：終結果
として，言葉を世界と同様に，いつでも考え得る客体として向こう側にお
いて観察するのである。このことの文法上の表現がある。それは，語幹と
語尾との間に入る幹添母音0／e｛これは例えばえ6γ一〇一S（言葉，事柄，出
来事，思考），λξγ一〇一μεり（我々は言う），λξγ一ε一τε（君たちは言う）に見ら
れる｝が対象λ6γ一〇一sと概念ξσπとの合致を象徴しているということで
あり，この合致は繋辞ξσπ（三人称，単数，現在「…である」）を働かせ
ているのである。対象と概念は共に分詞τδ（の加「存在するもの」を生ず
る。こうして，このものがまさに哲学と科学とのテーマとなるのである。
単なるしゃべり言葉から思想は離れて，独立して「存在するもの」を論ず
るのである。広科学的思想はλ6γOSである。λ6γ0りぎZε‘り，λ6γ0りδ‘δ6りα‘と
いう表現は広科学的思考をもつ，与えることになるのである。
3．ギリシャの科学からコペルニクス転回へ
　科学的思考には天と地が関係していた。換言すれぽ，ヨーロッパの科学
は幾何学と天文学から始まったのである。幾何学的図形についての理論は，
タレス（c．624／40－546周置C．「すべてのものの根源は水である」と言った
哲学老でもある）の考えたものとされる若干の初等幾何学の法則を先駆け
として，展開された。規則的な天体運行があると考えられてからは，自然
には合法心性があるという思想が形成された。ただし，この場合，後のエ
ウドクソス（c．408－c．355B．C．）による同一中心をもつ天体運行の考え
が前提されていた。幾何学的方法および天文学的方法が現れることによっ
て，（ギリシャ的）思考は，科学的意味での確実性，すなわち神話から理
性（ロゴス）へ転換した確実性，および理性の自律性に基づいた確実性，
これらの確実性が初めて獲得されたのである。
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　タレスはいわゆるタレスの円を考え出すことによって，幾何学の扉を開
いたのである。タレスの円は明らかに幾何学の領域内にある。直角三角形
の外接円は，これの中心に斜辺の中点が来て，半径は斜辺の半分であると
すると，この円がタレスの円である。タレスの円は，同じ斜辺ABをもつ
直角三角形の頂点の軌跡でもある。タレスの円からキオスのヒポクラテス
（470－400B，C．）の「ヒポクラテスの月形」（一つの直角三角形の脚の上
の月形の和はその三角形の面積に等しい）へ移って行く。更にユークリッ
ド（アレクサンドリアのエウクレイデスのことで，300B．C．頃活躍した
が，生没年は不詳）の平面幾何学を頂点とする幾何学の公理的構成が現れ
るようになる。ユークリッド（エウクレイデス）『原論』Στo‘Xε殿の第一巻
には定義があり，（1）「点とは部分のないものである」から始まって，（14）
円の定義，（23）平行線の定義「同一平面上にあって，両方面に限りなく
延長しても，いずれの方向においても互いに交わらない直線である」で終
わる。次に公準（要請）があり，こうして第一巻の最後に公理（共通概念）
が提出される。第こ巻以後で定理，証明が繰り返され，第十三巻で終わる。
このように定義，公準，公理を先に立てて，後で証明して行くやり方が公
理的構成である。この構成はそれ以後，普遍法則，証明，論理的推理を中
心的構成要素とするギリシャ理論のパラダイム，換言すれば「間」が存在
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するのである。ピュタゴラス（c．582－c．497B．C．）から出発したギリ
シャ数学の最も重要な成果はユークリヅド『原論』第七巻～第九巻の数論
だと言われている。それの大体の内容は，第七巻に，定義が1～23まであ
る。それは1．単位，2．数，3．約数……と続き，第八巻には大体，比例
が述べられていて，命題が1～27あり，第九巻には命題が1～36まであっ
て，比例，偶数，奇数に関連したことが述べられている、
　ギリシャ天文学も公理的構成になっている。何故ならぽ，現象を救済し
なければならないというユークリッドの要求，すなわち幾何学的モデルを
用いて，天体運動を説明しなけれぽならないという要求に従ってギリシャ
天文学が考えられる限り，公理的構成を示している。ギリシャの天文学は
幾何学的性質をもち，天動説に基づいて考えられた。アリスタルコス（310－
230B．　C．）の地動説，しかも宇宙の中心に地球でなく，太陽を据えた彼
の考えはあったが，歴史的には影響力がなかった。しかし，その考えは後
にコペルニクス（1473－1543，ニコラウス・コペルニクスという名前は中
世以前の習慣によりラテン語化したものであり，例えばケプラーはケプレ
リウスとなってしまう。コペルニクスのポーランド名はニコライ・コペル
ニクNikolaj　Kopernikである）によって復活された。
　アリストテレスは自然学を書いたが，これの中心的仮説は次のとおりで
ある。すなわち，いかなる場所の変化も，いかなる速度の変化も，作用力
を前提する（この場合，宇宙論との関連から言うと，自らは動かされない
で，他を動かすもの，つまり不動の只者が必要になる）という仮説。恒久
的な等速運動（遊星の運動に見られる）は存在するが，しかし恒久的な加
速運動は存在しないという仮説。この二つの仮説は更に投郷理論，落下法
則へと進む。投郷理論においては，物体を投げる者と投げられる物体の周
囲の媒質とが動因となり，落下法則においては，物体の落下速度は物体の
重さに比例し，媒質の密度に反比例するのである。天文学に関連したアリ
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ストテレスの宇宙論は，数学的，幾何学的天文学と物理学的（動力学的）
天文学という区別をもたらした。後者はコペルニクスの体系についての論
争が生ずるまで自然科学としての役割を担っていた。
　ギリシャの幾何学，天文学が公理を立てて，理論を展開して行くやり方
は，アリストテレスの『分析論後書』の中にある言わば論証科学にもつな
がる。この科学は後世の厳密科学の方法論的モデルをある程度示している。
すなわち，その科学は，諸命題の体系的連関であると同時に，その諸命題
は相互に論理的依存性をもち，諸命題の形式上の証明手段は三段論法であ
り，諸命題の最初には三段論法の仕方によっては最早証明できない第一命
題が存在するのである。プラトンは数学的基本概念の素朴な論述を『国家』
510C，　Dの中でしたが，そのプラトンの意図に基づいて，アリストテレ
スは第一命題を仮定するための理由づけを求めている。それというのもヒ
ルベルト以来の現代の約束主義的思考（人間にとって便宜であるから第一
命題が選択されるという思考）と異なったギリシャ的思考独特の方法で，
第一命題の恣意的な選択は排除されるべきだからである。第一命題を恣意
的に立てる代わりに帰納法という方法によって普遍的概念を明確に立てる
べきであるとアリストテレスは提案する。このことから後に経験主義的認
識論，経験主義的科学理論の中で帰納により第一命題を立てようとする考
え（例えばベーコン，1．ニュートンの考え）が生ずるのである。ここで
注目すべきことは，第一命題は初めのものであるが帰納で立てられた限り
では終わりのものである，すなわち初めのものが終わりのものであるとい
うことである。
　アリストテレスによると科学は或る原理に基づいて諸命題を根拠づけて
行くものである。この考えに対応するものは論理的推理の理論としての形
式論理学であり，特に三段論法の形式である（このさい有効な三段論法は
Barbara，　Celarentである）。　Barbaraは例えば，大前提a：すべての哺
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乳類は動物である。小前提塗：すべての犬は哺乳類である。結論a：ゆえ
に，すべての犬は動物である。記号論理学の式で表すと　｛Vx（Sx⊃Tx）
〈Vx（Hx⊃Sx）｝⊃Vx（Hx⊃Tx）。　Celarentは例えば大前提e：すべての
動物は無生物ではない。小前提a二すべての犬は動物である。結論e：ゆ
えに，すべての犬は無生物ではない。記号論理学の式で表すと｛vx（Tx⊃
～Ux）〈Vx（Hx⊃Tx）⊃Vx（Hx⊃～Ux）。アリストテレスの『形而上学』
の中で述べられている本質的な形式的合理性の条件（矛盾律，排中律，理
由の無限遡及排除の法則）も諸命題の原理である。従って科学史における
アリストテレス主義は，アリストテレスの『自然学』で述べられているよ
，うな科学的なものからのみ生じたとはいえないし，また中世神学の一定の
原理とアリストテレス哲学との結合したものからのみ生じたともいえない。
とにかくアリストテレス主義は，科学の根拠付けを考えており，科学理論
的方向をもっている。
’ギリシャ科学は，ユークリッド幾何学（エウクレイデス『原論』のこと），
プトレマイオスの天文学（プトレマイオス・クラウディオスの活躍時代は
二世紀。彼の残した重要な著書は，後に『アルマゲスト』（Allnagest，偉
大な書という意味）と呼ばれるようになった十三巻にわたる天文学書と
『地理学入門』である。天文学の領域では，彼は古代の天動説の完成老と
しての地位を占め，『アルマゲスト』はガリレイが現れる十七世紀まで天
文学の権威であった），アリストテレスの科学理論でもって，科学を総合
的に構成するという理想を一応それなりに実現した。ところで，この理想
はギリシャ以来近代に至るまで，科学概念を規定しているのである。アリ
ストテレスの自然学がガリレイ，ニュートン力学によって交替された事実
すらも，帰納法を前提した実証科学というアリストテレスの考えの応用と
いうことになる。しかしながらギリシャ科学の中ではアルキメデスがアリ
ストテレスとは違った自然学の領域で，アリストテレスの考えを実践して
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いる。それというのも，アルキメデス（287－212B．C．）は天秤を使った
実験により機械力学を研究したり，重心という概念を初めて使って多くの
平面図形，立体の求積問題を研究したり，また彼は円に正96角形を内接，
外接させて・の値・すなわち円周率が曙く・＜吟であ・・とを求め
たりしたからである（ところで当時πという語は使われず，使われたの
は十八世紀になってからである）。またアルキメデスの静力学は理論物理
学の先駆けとなるものであると言えよう。だが彼自身は自分を数学者と思
っていた。というのは彼は静力学を幾何学的証明によるものであると考え
ていたからである。アルキメデスの静力学と比較して，アリストテレスの
自然学は数学を駆使した精密科学とは言えないが，しかし方法論的に見て，
とるに足りないものとは言えないであろう。その自然学の基礎には経験の
概念があり，この概念は，自然学上の理論（普遍的なもの）をこの理論形
成以前の段階，しかも実験，経験していた段階（個別的なもの）へ戻して
みるという意味をもっている。アリストテレスの自然学上の命題は経験に
よって得られた知識を理論的に説明したものである。ただし普遍的なもの
が個別的なものとの関係において，なぜ確立されるかということについて
の鋭い論及はないといってよい。
　アリストテレスの自然学は，ガリレイの物理学によって交替されるまで
は，見たままに存在する運動の理論としての経験的理論だったのであり，
決して必然的因果関係のある機械論の形式をもたなかった。なぜならぽ機
械論はペリパトス学派（アリストテレス学派）の機械論の伝統では，有る
がままの自然にもとる，人間が自由に行う反自然的運動の技術論であり，
自然科学の部門とは見なされなかったからである。アリストテレス万一ス
コラ的意味での力学は，どうやればうまく機械を動かせるかという道具学，
機械学であったが，ガリレイが初めてそれらに対する自然法則を考えたの
である。このような訳でガリレイ以前の自然学の歴史の中では，アリスト
56
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会と歴史との聞にある科学
テレスの自然学では未解決であったか，解決不十分であった諸問題があれ
これと論議された段階なのである。そのような議論の主なものは次の通り
である。すなわち1）運動の本質に関するforma－fluens（流動する形相）
理論，fluxus－formae（形相の流動）理論であるが，これらは加速度の概
念に含まれる。というのもforma－fluens理論によると，運動体は運動す
る一瞬一瞬，一連の異なった場所の属性を獲得するものだからであり，
fluxus－formae理論では，運動は運動体そのものや，これが通過する場所
とも区別される形相であり，間断のない流れであるからである。2）速度
Vは推進力Kに比例し，抵抗Wに反比例するというアリストテレスの運動
法則V一・吾を・一ス・ブ…デ・一ン（・．・29・一・349）・・修正・
た・ブ…デ・一ンの考えを今・凶猛・す楓V－kl・嚇であ
る。3）名辞説（唯名論の一種。実在するのは個物だけであって普遍は実
在せず，普遍は多数の個物を表す名辞であって精神のうちに概念として存
在するに過ぎないとするのが，名辞説である。名辞説は厳密な論理をまと
って復活した唯名論と言えよう）を主張するフランスの人達｛例えばパリ
大学，「教授のヨ・・ネス（またはジャン）・ビェリダン（c．1297－1358）｝の
いわゆるインペトゥス理論｛投射者によって投射体に込められた内在圧力
をピュリダンはimpetus（勢い）と名付け，このものによって投射体の運
動を説明した。すなわち「上・下・横・円のどちらであっても動者の動か
した方向へ動体を動かす或る種の力」であるインペトゥスが作用し続け，
媒体（空気）の抵抗と投射体の自然的落下傾向（例えば石の重さ）に打ち
建つ間は，インペトゥスは投射体を運動させ続けると説いた｝がある。イ
ソペトゥス理論はアリストテレスの投射理論（投射体を囲む媒体中に駆動
力を認めた理論）に対立しているが，インペトゥス理論は六世紀前半に活
躍したフィロポノスによって既に考えられた仮説である。
　物体が落下する際，物体に物体の重さが新たにインペトゥスを与えると
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いうインペトゥス理論が立てられた。この理論によって落下運動の加速度
についての十分な説明が得られたように思われたが，ガリレイは更に，そ
の理論を単純化しようとしたのである。イソペトゥス理論について注目す
べきことは，ギリシャ人の書いた書物を基にして，実験をせずにその理論
が仮説として考え出されたということである。こういうことは15，6世紀
までは他のほとんどの科学についても当てはまったのである。数学はアラ
ビアを経てから，ギリシャの数学書がヨー目ッパで翻訳された。例えばコ・
一クリッド『原論』は十二世紀以降ラテン語，イタリア語に抄訳された。
アルキメデスの著書は十四世紀にはパリでほとんど知られていた。十三世
紀以来インドの数学が次第にヨーロッパに影響を与えるようになった。数
学の一部門である代数学が十六世紀にalgebra　speciosa（美しい代数学）
とヴィエト（ラテン名ウィエタ）によって呼ばれた。十六世紀の始めイタ
リアでは三次方程式の代数的解法がS．デル・フェッロによって，また四
次方程式のそれが五．フェラーリによって，考え出され，それと共に虚数
が導入された。静力学の研究はヨルダヌス・ネモラリウス（c．1237没），
シモン・ステヴィン（1548－1620）によって発展されたのである。ネモリ
ウスは山子の理論の簡単な説明を行い，また機械によってなされる仕事は
機械に加えられる仕事に等しいという原理を立てた。光学ではプトレマイ
ナス（二世紀に活躍）が光の屈折現象をいろいろ研究した後，それの実験
研究がディートリッヒ・フォン・フライベルク（c．1250－c．1310，虹の実
験研究をも行う），ロノミート・グロステスト（c．1168－c．1253，光の形而
上学を展開し，光を第一の物体的形相と考えることによって，光学を自然
研究の基礎と見なした。彼は，光を神が発する啓示の光と似たものだとし
て，光の研究と光のレンズによる屈折の証明を行った。一般に中世科学は
神学上の真理を証明する手段であった。近代科学はケプラー（1596）から
始まったのである），ゴジャー・ベーコン（c．1219－c．1292，十三世紀ヨ
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＿ロッパの学問研究全体の改革を試みた百科全書的精神の持ち主。帰納に
よってでて来た原理は経験によってテストされるべきであると彼は主張し
た。scientia　exPerimentalis（経験科学）は彼の造語）によって行われた。
化学は錬金術，医化学（万物は硫黄，水銀，塩の三原質からなるという錬
金術思想に基づく医化学をテオフラストゥス・パラケルスス（1493－1541）
が展開した），冶金学（ゲオルギウス・アグリーコラ（1494－1555））の形で
始まった。天文学においてはプトレマイォスゐ『アルマゲスト』は優れた
教科書であったが，後にニコラウス・コペルニクスによって批判され，ま
たアリストテレスの宇宙論，自然学もコペルニクスによって批判された。
　アリストテレスの科学的世界像が約二千年にわたってヨーロッパを支配
していたが，常識的に言えば，いわゆるコペルニクス的転回によって新し
い近代科学の装いが天文学に現れたのである。しかし，このことは部分的
にのみ正しい。すなわち地球中心的世界像から太陽中心的世界像に替わっ
たことは正しい。しかしながらコペルニクスは魔術的宇宙観を取り，しか
も独断的一神秘的思考と自然科学的思考とを結び付けている。というのは
彼の著書『天球の回転について』の中に次の文があるからである。「すべ
ての真ん中に太陽（筆者（注），中央集権的中主の考えから来ている）が王座を
占めている。この最も美しい神殿の中で，この発光体は万物を一時に照ら
rすのに都合よい位置にある。その発光体は宇宙の灯心，支配老と呼ばれる
権利をもつ。ヘルメス，トリメギストは太陽を目に見える神と名付ける。
・…@このようにして太陽はあたかも王座に座って，彼を取り巻く彼の子
供たち惑星を支配するかのようである。…　地球は太陽によって受胎し，
毎年の復活と共に妊娠する」。ここからコペルニクスの保守的傾向を見て
取ることができる。また，惑星は完全な運動である円運動に従うという伝
統的な思想から彼は離れられなかったが，ヨハネス・ケプラー（1571－1630）
がこの考えを打ち破ったのである。ケプラーは火星が円運動ではなく円に
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近い楕円軌道と考えた。このように楕円軌道を採用したことは天文学上画
期的な出来事であった。しかも彼は火星だけでなく，他の惑星の軌道も太
陽を一つの焦点とする楕円として描けることを考え出した。こうして更に
ガリレイ的転回へと進むのである。
　コペルニクスは太陽を神に似せて述べている。ここに神がでて来てしま
う。フォイエルバッハは「神学は人間学である」と言らたが，コペルニク
スが太陽を神に似せて語る場合，ここに彼の人となりがでて来る。これが
人間学になるのである。樫山欽四郎は次のように言う。ただし筆者はコペ
ルニクスとダブらせて語ってみたい。（次の引用文中，括弧内の字句は筆者が
入れる。）「人間の中に無限なものを，永遠なものを，見て取ろうとするこ
と，そのことにおいて，（人間は）有限な自己（人間）に出会わざるを得
ない。他者（太陽，神）において（他者は）自己自身（人間，ここではコ
ペルニクスの意識内容）と一致するという形で，外が内になっている。だ
が，そのことのために（「それにもかかわらず」という表現の方がよい）
他者（太陽神）は他者であることを止めようとしない。いよいよ（太陽
は）（意識内容でない）他者であることを主張する。すべて（例えば太陽）
を内（意識内容）に取り込むことにおいて，しかもなお外（外にある太陽）
に出会わざるを得ない」。外が内になっているというだけからはコペルニ
クスの間違いがでて来ない。しかし空想という知識（内）が太陽（外）に
出会うとするならぽ，内は外とは違うことを示している。出会うという意
味は論理的に一致するという意味にはならない。空想が外なる太陽に出会
っているだけなら，空想は太陽そのものではない。そうだとすればコペル
ニクスの間違いは指摘されたことになる。しかしヘーゲルの他者と自己と
の合体は成立していない。外（実在者）は内（自我）によって浸透され，
内（自我）固有の形式，すなわち規定態（実在者の本質を他者と比較した
形で明確に提出すること）であるような普遍性，普遍性であるような規建
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態（微ぽ・イ・シ・タイ・施与Rij一癖gijR一一kTij（Rij・リ。チ・
テンソルで時空の曲率。gij：重力ポテンシャルを示す計量テンソル。　R：
スカラー曲率。k：定数。　Tij：エネルギー・モーメンタム・テンソルで，
物質やエネルギーの量）で示したものでなければならない。
　ガリレイの物理学を構成するものは，理論的で経験に依存しない部分と
経験に依存する経験的部分との連関であり，しかもこの連関は十分に考え
られたものである。そこで，この場合，実験という形を取った経験的部分
は仮説の検証，すなおち理論的（公理的）部分から導かれた命題，そして
実在すると主張された命題，これらの命題の検証に役立つ。従って近代自
然科学という概念が成立するためには経験についての新しい概念，つまり
実証的経験が必要なのである。なぜならぽ想像によって考えられ，構成さ
れた諸連関（例えばアリストテレスが考えた同心球宇宙（地球を共心とし
て月，水星，金星，太陽，火星，木星，土星，恒星があるとする宇宙）を
具体的区別（諸連関を実験により捨てるべきものは捨て，整理，区別する
こと）に還元すべきだからである。例えば，ガリレイはフィレンツェの学
者たちに木星のまわりの四つの衛星を望遠鏡で見せようとしたが，「彼ら
は，望遠鏡を覗こうともしなかった。彼らは，探求すべき真理は，自然の中
にではなく，文献の比較照合の中にあると信じている」（r星界の使者』1610）
と嘆いたが，望遠鏡を覗くことがまさに実証的経験，具体的区別になるの
である。実験による経験は長さ，時間，量を測ることから知識を獲得する
ようになるが，その経験は道具による経験と言える。この経験は一方では
．イギリス経験論（J．ロック，D．ヒューム等）の中で，他方ではカントの
思想の中で経験科学の近代的，根本的概念と見なされたのである。
4．古い科学史から新しい科学史への推移
自然科学の諸理論を叙述する場合だけでなく，この諸理論の発展，歴史
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的展望を叙述する場合でも，その諸理論を成立させている様々な原理があ
る。その原理として例えば数学と論理学を模範とする合理主義，物理学を
模範とする経験主義，物質の実在を信ずる唯物論，歴史学を模範とする相
対主義等がある。古い科学史の叙述から，新しい科学史の叙述への変遷は，
古典的物理学から現代物理学への変遷と比較しておよそ六十年遅れている。
古典物理学から現代物理学への移行はアインシュタインの特殊相対性理論
（1905）であるのに比較して，科学史の古典的叙述から科学史の現代的叙
述への移行はトーマス・S・クーソの『科学革命の構造』（1962）だから
である。しかしターンの書の前と後で科学史上の考え方に革命的変化があ
ったとするのは言い過ぎであると言えないこともない。とにかく現代の代
表的科学史家としてターン，フーコー，クズニツォフを挙げ得ると言えよ
う。
　（a）　ターンは科学を研究して来た人間の歴史の中に科学革命を見抜いた
人である。物理学者は科学の進歩の組み込み説（古い理論は新しい理論の
中の特殊例として組み込まれてしまうという説），山頂説（登山者が上へ
上へと登るように，科学は上へ上昏と発展して行くものとする説）を好む
が，ターンはそういう説を取らない。彼は科学の発展を二つに分ける。す
なわち，1）これまで通用している科学がこれまで通用している伝統的方
法に則って自然現象を確認し，これまでのパラダイムをただ満たすだけの
段階と，2）科学上異常なものを発見し，伝統的科学を破壊してしまい，
新しいパラダイムを作る段階とがある。2）は万華鏡説である。万華鏡と
は筒の中の鏡を三角柱状にし，色紙の小片をそれに封入した玩具であるが，
その説は，地球上の学会が突然別の惑星に移されたようになり，考えなれ
たものが全く新しいものに変わり，しかも未知なものも出て来るという状
況を指す。この状況は，万華鏡を回すと，その中の形が次々に変化するの
に似ているので，万華鏡説と言う。
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　ターンいわく。「『：それは科学者がやっていることではない』という言葉
で始まり，科学者はそうすべきではないと主張して終おるという例に読者
は気付かれたであろう。『である』と『べきである』は決して見かけほど
常に分離されるものではない」と。更に彼は「科学の本質についての観点
や理論は，科学者の仕事を成功させるために科学老がなすべき道を結果と
して示している」とも言う。ここに弁証法論理学の主張に似たものがある。
その論理学では「有るべきものは有ると同時に無い。もし有るならば有る
べきでは無いからである」となる。ただし，こういう表現は意味を明確に
して使う必要がある。「有るべきものは有る」において，もし「有る」な
．らば，「有るべきでは無い」と言うが，有るべきものという目的が直至の
であり，この有るはメタ言語であり，目的ではなく，目的が示されて有る
だけの有ると言っているので，実現されて有るのではない。だから有るべ
きものという目的が無いと言うのではない。有るべきものという目的が有
るの有るは主語が有るの有るであり，この有るは主語では無い。しかし例
えば神経生物学者シャンジューと数学者コンヌとの間の議論の書Matiδre
apens6e『考える物質』を読むと，両人はそれぞれ自分の主張が真で有る
と語れば語るほど，有るべきの意味になってしまっていることに気づくの
ではないだろうか。また或る人が「有る」と語っていることがそのまま他
．の人には「有るべき」になることはある。「有る」は「有る」ではなく
「有るべき」となり，「有るべき」は「有るべき」でなく「有る」となる
論理は存在する。
　（b）フーコーFoucault先述の万華鏡説（科学構造の変革による発展）
は，構造主義者の陣営から支持された。その陣営に有ると言ってもよいフ
ーコーは次のことを特に強調している。　「伝統的分析の古い諸問題（すな
わち相異なった出来事の間にどんな結合が確立されるべきか，いかにして
相異なった出来事の間から必然的帰結が立てられるべきか，相異なった出
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来事はどんな全体的意味をもつのか等々）は…　　次のような別のタイプ
の間に替えられる。すなわち，どんな層（例えば歴史上の社会層）が別々
に分離されなければならないか，どんな系列タイプ（例えば封建性の系列，
民主主義の系列）を導入しなければならないか，どんな時期区分の基準を
層の一つ一つに採用するか，一方の層から他方の層へのどんな関連システ
ム（階層秩序，優位性，等級…　）を記述し得るか，系列の中のどんな
系列が確立され得るか，これらの問いに替えられる。従って時代とか世紀
とかが描かれて来た大きな単位から，切断現象（細かく切られた全く違っ
た単位になること）に注意が移る」（L’σπ肋’ogf¢4〃3ωof7　r知の考古学』）。
このような歴史記述は彼においてはもっと突っ込んで論ぜられる。すなわ
ち，その歴史記述は認識論的働き（どういう歴史現象を認識して論を進め
るかということ）とこの働きの出発点とを求めている。しかも，その働き
と出発点とは無限と言ってよいほど積み重ねられた認識を廃棄して，新し
いタイプの合理性を目指しており，それによって記録文書の役割は根本的
に変わり，同様に何らかの記念物に対する記録文書の地位も変わるのであ
る。　「だから記録文書は歴史にとって最早や，今まで取り扱われたような
惰性的な素材ではない。それというのも，今までは，その素材を通して歴
史が人間の言動，つまり形跡だけが残っている過去を再構成しようとした
からである。記録文書という織物の中に統一，集合，系列，関係を規定し
ようとするのである」（r知の考古学』）。ここでフーコーについて強調して
おかねぽならないことが三つある。すなわち，1）思想史における思想寸
断の増加（色々な思想，色々な理念が生ずることである）。2）障害にな
っているものを緊密なものにすることにより新しく評価すること。3）包
括的歴史histoire　globaleは諸現象間の同質関係から生ずる一つの体系を
見つけることを重視し，更に唯一の原理の発見を重視するが，この包括的
歴史に対して，併存しながら相互に独立した諸々の歴史の多元性を求め，
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一般史histoire　g6説raleのテーマ，可能性を考えることである。一般史
においては，歴史の内に見られる相異なった多くの系列（まとまりをもっ
た一様な連続物）の内，どんな関係が正しく記述されるか，それらの多く
の系列はどんな重層的シンテムを組織し得るか，それらの多くの系列の相
互関係と支配関係はどんなものか，様々な推移，相異なった時間，様々な
持続状態がどんな働きをするのか等々が取り上げられる。換言すれぽ，一
般史とは非中心化，分散，非連続性の方向を取り，反個人的思考の立場か
ら歴史の総体を構成するのである。しかしなぷら一般史をフーコーが唱導
することによってフーコーに中心があり，集中し，連続している。そうい
う形で一般史の非中心化，分散，非連続性があるのである。フーコーが反
個人的思考の立場からの一般史を述べれば述べる程，個人的立場が出て来
ることも確かである。
　（c）クズニッォフKuznecov　一般史という概念から可能であるように
思われることがある。それはクーソによって提出された研究プログラムと
ほ丁度逆になるものも重要であると考えること，すなわち古典物理学の歴
史的分析を量子論的一相対論的立場から取り掛かることも可能であるとい
うことである。だから過去のものを過去から解釈することが重要ではなく
て，むしろ過去のものを未来から解釈することが重要なのであ』る。従って
過去のものを現在のものの枠内にいれてしまう古典的歴史記述も重要では
ない。物理学においては根本的変化が近いうちに出て来るという強い予感
はこれまでなかった。また将来出て来る理論が現在の諸方法を必ず基礎づ
けると信じて，その諸方法を信用することは決してなかった。歴史を分析
するのに，その諸方法を信用するということは意味があるだろうか。クズ
ニツォフは初めてこの間に答えようとした。すなわち古典物理学を相対論
的量子概念の視野から叙述しようとした。その内容は結局次のようになる。
将来来るべき変化は，今世紀前半の物理学的諸理論が古典的立場から離反
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したよりももっと根本的な離反を間違いなくもたらすであろうということ
である。クズニツォフにとって相対論的量子概念は未解決の領域をもつ限
り，実在的可能性である。が，この可能性は未解決の将来の領域，解決さ
れるであろう領域が現にある限り，また，その概念が解決された領域をも
もつ限り1可能性の他の契機，つまり現実性を可能性のところにもつてい
る。だから，その実在的可能性は他者である現実性を可能性自身もち，可
能性自身が必然性である。このものが「間違いなく」という表現になって
現れている。
5．古典的世界像
　古典的世界像は四つの客観的実在，すなわち物体，力，時間，空間から
出発した。次に諸現象の説明とは，力学的運動法則から諸現象を導くとい
うことである。それというのも，その力学舌運動法則が諸現象を一義的に
まとめるからである。また，その運動法則は数学の絶えざる働きによって
絶対的時間，絶対的空間の中に局限され得る絶対的状態，および，その状
態の持続的変化を明示する。ニュートンによると，「絶対的な，真の数学
的時間はそれ自身で，そのものの本性から，外界の何物とも関係なく均一
に流れ，別名を持続duratioとも言う。絶対的空間は，その本性として，
どのような外的事物とも関係なく，常に同じ形状を保ち，不変不動である．
・のバ・ダ・・は・一・・の罰耀式［m・拳・一・・k・その都鵬
えられる物体を特色づける指標，mk：その物体の質量，　Xk：その物体の
位置（空間内の），fk：その物体に作用するカコのように数学的に計算でき
るという考えのもとにあり，更に，これ以上に未来も過去と同様に明白に
する，換言すれば未来の出来事を計算によって全部予知できる超人，つま
りラプラスの魔のパラダイムなのである。ラプラスは自著『確率の解析郎
理論』　（丁層。漉、4衡’y殉麗吻sP声。ゐσゐr’麗3，1812）の中で「干る一定の四隅
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において物質に作用しているあらゆる力と物質分子一つ一つの位置，速度
とを知り得るような一つの知性があり，そして，この知性がそれらの力，
位置，速度の数値を解析でぎるほど広大なものであれば，その知性は宇宙
の中の最大の物体の運動もまた最小の原子の運動も同一公式の中に包括し
てしまうことができるであろう」と述べている。このような知性の持ち主
である超人が後世の人達によってラプラスの魔と呼ばれた。ラプラスの魔
のパラダイムが数学によって計算できるというパラダイムである。
6．古典的世界像の瓦解から新しい展望へ
　現代物理学が古典的世界像に対立する諸理論を提出することによって，
古典的世界像の瓦解が生ずる。その諸理論とは時間，空間の相対性，世界
の有限性，光の速度の有限性等々に関する諸理論である。
　一方の世界像から他方の世界像へ移行するのに数学化は重要である。こ
あ数学化は方法論的領域ぽかりでなく，認識論的，存在論的領域でも現れ
るようになり，また物理学，化学だけでなく，生物学でも行われるように
なる。その例としてルードゥウィッヒ・ベルタラソフィ（1901－1972，
ナーストリア生まれの理論生物学者。第二次大戦後カナダを経て，アメリ
カに渡り，ニューヨーク州立大学教授となる）の『一・般システム理論』
G8紹7α15ys伽ηTんε07y力二挙げられ得る。方法論的領域における数学化が
最初に現れたが，それと共に数学内部でも新しい方向が生じた。数学的対
象ができるだけ一般的立場から考えられ，色々な対象の形式的構造が取り
扱われたのである。ヘルベルト・メシコフスキーは「今世紀では，現代数
学および自然科学の結果を無視する思弁哲学によっては空間の問題は解決
できないことは確実であると思われる。このことは自明であろう。しかし
前世紀においてさえヘーゲルはその論文の中に哲学的概念から遊星系につ
いての結論を導いたが，研究の結果論破されたということを忘れてはいけ
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ない」（『数学的思考の変遷』　恥”4Z碑98”4θs脚f加〃8σ’‘s‘加πDe罐6欄1956）と
言う。論破されたからヘーゲルのWiss㎝schaft　der　Logik論理学の広科
学（r大論理学』）は不当なものであるとは言えない。それは科学基礎論とし
て新しく考え直すことができるであろう。ヘーゲルは『大論理学』の中で
数学の基礎論，科学の基礎論，機械論的領域，化学的領域，生物学的領域，
これらの領域の基礎づけを行っているが，基礎論，基礎づけである限り，そ
れらの領域とは全く違った哲学的掘り下げをしている。数学者は思弁なし
でも数学を研究できるが，無意識的に思弁を基礎にしてしまっていること
が哲学的掘り下げによって示されているのである。mathematische　Wis－
senschaftが色々な所にその顔を出すことそのことがphilosophische　Wis－
senschaftのWissenschaftの問題を抱えているのである。『大論理学』
を反照的科学の基礎的論理として検討しなければならないのではないか。
その限りで『大論理学』は中科学へ入っている。
　更に精神科学（人文科学）をも論じなければならないが，別の機会に譲
りたい。
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